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въ пересмотр. Даже ортодоксальнЫйше изъ догматиковъ 
вынуждаются сплошь и рядомъ къ признаніямъ въ родв того, 
которое было сдфлано Каутскимъ на ганноверскомь партей- 
таг: „Я признаю, что аграрныя отношенія не развиваются 
по тому же самому шаблону, какъ индустріальныя. Я при- 
знаю также, что во время составлешя эрфуртской программы 
мы во многихъ отношешяхъ держались иныхъ мнЪній по во- 
просамъ аграрной эволющи, чфмъ нын. Съ тЬхъ поръ яви- 
лась масса статистическихь данныхъ, да и самыя усломя 
такъ перемфнились, что намъ приходится во многихь отно- 
шеніяхъ думать иначе, чфмъ прежде. Но въ этомъ нЪтъ для 
насъ никакого позора — напротивъ, намъ дфлаеть только 
честь тоть фактъ, что мы считаемся съ перемфной въ оботоя- 
тельствахъ. И я говорю совершенно открыто: если бы намъ 
теперь еще разъ приходилось редактировать нашу эрфурт- 
скую программу, то я, вфроятно, предложиль бы по отно- 
шенію къ аграрному вопросу другую формулировку“. Эти 
слова имфють особенно большое значене въ устахъ Каут- 
скаго, этого духовнаго отца эрфуртской программы. Не менће 
характерно признан редакціи главнаго теоретическаго органа 
ифмецкой соціалъ-демократіи, „Піе Меце еі“. „Изъ выво- 
довъ, къ которымъ пришли Марксъ и Энгельсъ на основанін 
своего научнаго метода, нљхоторые рухнули; и по отношенію 
хә еще большему числу доказана была бы илз отсталость, 
если бы безнадежный натискъ на научный методъ марксизма, 
къ сожалЬнію, не приволь къ тому, что изъ-за отпора этимъ 
безплоднымъ нападкамь не попала въ непріятное положено 
истинно благотворная и прогрессивная критика духовнаго 
наслдетва Маркса и Энгельса“. Наконецъ, переходя въ еще 
боле отвлеченную область, въ область общественной фило- 
софш марксизма, будеть нелишнимъ припомнить одно изъ 
признаній Фр. Энгельса. „Въ томъ, что наше младшее поко- 
льше порою въ большей степени, чфмъ слёдуеть, переносило 
центръ тяжести на „экономику“, я и Маркеъ виноваты от- 
части сами. Въ противовфеъ нашимъ противникамъ, намъ при- 
ходиловь особенно подчеркивать главный отрицаемый имя 
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принципъ, и потому мы не всегда имфли достаточно времени, 
ифота и поводовъ отдать должное оетальнымъ моментамъ, при- 
нимающимъ участіе во взаимодЪИетви“.. „Къ тому же, сли- 
шкомъ часто, къ сожалЪнію, случается, что люди вообра- 
жаютъ, будто совершенно постигли новую теорію и могуть 
безъ дальнЪйшихъ околичностей примънять ее къ длу, 
въ то время, какъ на самомъ дълЪ едва усвоили ея основ- 
ныя положенія, да и то не совефмъ врио. И я не могу 
освободить отъ этого упрека нфкоторыхь изь новфйшихь 
»маркоистовъ“, ибо въ этомъ отношени ими допускались 
удивительныя вещи“... 

Достаточно подумать о томъ, какое огромное значеніе 
имфють хотя бы эти, наудачу выбранныя признанія, чтобы 
оцфнить по достоинству прочувствованныя слова ветерана, 
нЪмецкой соціалъ-демократіи, Бебеля: „У насъ никакихъ догмъ 
и потому никакихъ судовъ надъ еретиками. Право свободной 
критики есть постулать, о которомъ намъ спорить не при- 
ходитея. Критика можеть быть намъ непріятна; критика всегда 
непріятна, ибо ни отдльные люди, ни парти не мфняють 
своихъ программъ съ сегодняшняго дня на завтрашній. Дол- 
жонъ оказаться на лицо цфлый рядъ обстоятельствъ, прежде 
чЬмъ сужденіе человЪка — а тБмъ болфе массы людей — вос- 
приметь поправку. Но свобода критики есть нашь жизнен- 
ный принципъ; это — воздухъ, безъ котораго мы не можомь 
существовать“. 

Статья „Міровой рость и кризисъ сощализма“*) имла, 
между прочимь, цфлью отмЪтить тБ стороны сощалистической 
системы, наиболфе популярной въ послёднее время, которыя 
подверглись болБе или менфе основательной критик и с0- 
мифнію, и тБ, которыя являются непоколебленнымъ вкладомъ 
въ теорію сошализма. Такъ называемый „экономическій мате- 
ріализмъ“ подвергается цфлому ряду ограничен въ трудахъ 
самого основателя ученія — Энгельса и его посльдоватолей, 


") Эта отатья входить въ серію нашихъ изданій. 
Шрих. редакціш, 


